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INTERNATIONAL TRADE THEORIES AND THE 
CONTRIBUTIONS OF PAUL R. KRUGMAN 
Abstract: International trade theories try to explain that free 
international trade provides increasing welfare for countries 
under given conditions. International trade theories are 
transformed and developed by differentiating conditions of 
natural and acquired endowments of countries by time.  Main 
aim of this study is to investigate contribution of Krugman by 
comparing literature on international trade theories. In 
addition to traditional international trade theories, Krugman 
states that international trade can occur and can be  profitable 
among countries whose technology, production cost and 
preferences are similar. Krugman emphasizes that 
monopolistic competition and product differentiation can 
contribute international trade. Free international trade 
expands markets for the firms and countries, in this way, 
expanding markets increases production scale of firms leading 
to decreasing costs. Main result of study is that Krugman 
contributes international trade theory by developing models 
indicating increasing gains for countries from international 
trade and by explaining differentiating dynamics of 
international trade. 
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ULUSLARARASI TİCARET TEORİLERİ ve 
PAUL R.KRUGMAN’IN  KATKILARI 
Özet: Uluslararası ticaret teorileri, uluslararası serbest 
ticaretin, belirli koşullar altında, ülkeler için önemli refah 
artışları sağlayacağını ortaya koymaya çalışmaktadır.    
Geliştirilen teoriler,  ülkelerin doğal ve kazanılmış 
üstünlüklerindeki dinamizmine bağlı olarak değişim 
göstermekte ve gelişmektedir. Bu çalışmanın temel amacı, 
Krugman’nın uluslararası ticaret teorilerine yaptığı katkıyı, 
uluslararası ticaret literatürünü karşılaştırmalı olarak 
inceleyerek ortaya koymaktır. Krugman’ın görüşleri, 
geleneksel uluslararası ticaret teorilerinden farklı olarak, 
ülkelerin benzer teknoloji, üretim maliyeti ve benzer tercihleri 
olsa bile uluslararası ticaretin yapılabileceği ve serbest 
ticaretin ülkelere kazançlar sağlayacağı yönündedir.  
Krugman, tekelci rekabet piyasaları ve ürün 
farklılaştırmasının, uluslararası ticarete katkı yaptığını 
vurgulamıştır. Uluslararası serbest ticaretin firmalar ve 
ülkeler için pazarları genişlettiğini, genişleyen pazarların ise 
firmaların üretim ölçeğini artırarak maliyetlerinin düşmesine 
imkan verdiğini belirtmiştir. Çalışmanın temel sonucu, 
Krugman’ın, uluslararası ticaretin günümüzde ülkeler için 
kazançları devam ettireceğini açıklayarak, uluslararası 
ticaretin değişen yapısının anlaşılmasına önemli katkı 
yaptığını ortaya koymasıdır. 
Anahtar Kelimeler: Uluslararası Ticaret Teorileri, Paul 
Krugman, Dış Ticaretten Kazançlar. 
I. GİRİŞ 
Dünya ölçeğinde farklı özelliklere sahip çok sayıda 
ülke ve sayılamayacak çeşitte mal olması, tek bir teoriyle, 
tüm bu karmaşık yapıdaki ticareti açıklamanın mümkün 
olmadığını göstermektedir. Bu durum, aslında birbirini 
tamamlayan uluslararası ticaret teorilerine bakıldığında 
anlaşılmaktadır. 1970’lerin ortasına kadar, uluslararası 
ticaretin temelinde ya arz cephesindeki teknoloji ve 
maliyet farklılıkları ya da talep cephesindeki tercih 
benzerlikleri ve farklılıkları rol almıştır. Ricardo’nun 
verimlilik farkları, Heckscher-Ohlin’in faktör donanım 
farkları, bu anlamda,  uluslararası ticaretin temelinde yer 
alan başlıca teorilerdir. Genel olarak bu teorilerin farklı 
faktör donanımına sahip olan, gelişmiş sanayi ülkeleri ile 
az gelişmiş tarım ve hammadde ülkeleri arasındaki 
endüstriler-arası ticareti anlamak bakımından önemli rol 
oynamaktadırlar. Ancak günümüzde, uluslararası ticaretin 
büyük bir kısmı benzer teknoloji, tercih ve maliyet 
yapılarına sahip gelişmiş ülkeler arasında yapılmaktadır. 
Karşılaştırmalı üstünlüğe dayalı teoriler, ticaretin bu yeni 
biçimini açıklamakta yetersiz kalmıştır. Benzer faktör 
donanımına sahip olan, gelişmiş sanayi ülkeleri 
arasındaki, farklılaştırılmış mal ticareti ve ölçek 
ekonomilerinden kaynaklanan maliyet avantajlarına 
dayalı endüstri-içi ticareti anlama gereği ortaya çıkmıştır. 
1970’lerin ortasında Paul Krugman’ın çalışmaları ile 
uluslararası ticaret teorileri, yeni bir aşamaya geçmiş ve 
önemli katkılar sağlanmıştır. Krugman’ın [1-4]    
uluslararası ticaretin bugünkü yapısının anlaşılması 
üzerine geliştirdiği modeller ve iktisadi coğrafyanın 
şekillenmesi üzerine yaptığı çalışmalar [5] bu alanda yeni 
bir çığır açmıştır. Krugman’a, uluslararası ticaret teorileri 
ve iktisadi coğrafyanın şekillenmesi üzerine yaptığı bu 
çalışmaları sebebiyle 2008 yılı Nobel iktisat ödülü 
verilmiştir.  
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Bu bağlamda, çalışmanın birinci kısmında, 
uluslararası ticaret teorileri karşılaştırmalı olarak 
incelenecektir. Çalışmanın ikinci kısmında,, Krugman’nın 
uluslararası  ticaret teorisine  katkıları başta olmak üzere 
iktisat bilimine olan katkıları ele alınmaktadır. Sonuç 
bölümünde ise, Krugman’ın özellikle uluslararası ticaret 
teorisine yaptığı katkının önemi ortaya konulmaktadır. 
II. ULUSLARARASI TİCARET TEORİLERİ 
Uluslararası ticaret teorisi, Klasik İktisat 
Okulu’nun ya da Klasik Liberalizmin kurucusu olarak 
kabul edilen, Adam Smith’in [6]  “Ulusların Zenginliği” 
adlı çalışmasına dayanmaktadır. Klasik Liberalizmin, 
uluslararası ticaret teorisine de yön veren temel 
özellikleri, kısaca, bireylerin ekonomik çıkarlarına göre 
hareket edecekleri “homo-economicus” yani “iktisadi 
insan” varsayımı, devletin kişilerin bireysel davranışlarına 
müdahale etmemesini öngören “laissez faire, laissez 
passer” yani “bırakınız yapsınlar-bırakınız geçsinler” 
varsayımı ve ekonomik hayatı düzenleyen “invisible 
hand” yani “görünmez el” in, başka bir deyişle fiyat 
mekanizmasının olduğu varsayımlarıdır.  
Smith, yukarıda ana noktaları çizilen temel 
varsayımlardan hareketle, Ulusların Zenginliği adlı 
eserinde, serbest dış ticaretin ve uluslararası 
uzmanlaşmanın yararlarını göstermiştir. “Mutlak 
Üstünlükler Teorisi” (Theory of Absolute Advantages) ne 
göre, homojen emek maliyeti varsayımı altında,  ülkeler 
hangi malı mutlak olarak daha düşük maliyetle üretiyorsa 
o malın üretiminde uzmanlaşıp, yüksek maliyetle ürettiği 
malı ithal etmelidirler. Smith’in Mutlak Üstünlükler 
Teorisi, aynı ülkenin mutlak olarak birden fazla malı daha 
düşük maliyetle üretmesi durumunda, serbest dış ticaretin 
nasıl gerçekleşeceğini açıklamakta yetersiz kalmıştır. Bu 
nedenle, gerek bu açığı kapatması, gerekse daha sonraki 
teorilerin geliştirilmesine katkısı bakımından, uluslararası 
ticaret teorisinin gerçek temelini David Ricardo’ nun [7]  
“Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi”’nin (Theory of 
Comparative Advantages) oluşturduğu kabul 
edilmektedir. Buna göre söz konusu teori, bir ülkenin, 
diğer ülkeden, birden fazla malın üretiminde daha verimli 
olması halinde, hangi malın üretimini göreli olarak daha 
düşük maliyetle gerçekleştiriyorsa o malda uzmanlaşması 
gerektiğini belirtmiştir. Uluslararası ticaretin temelini 
karşılaştırmalı maliyet avantajlarına bağlayan Ricardo, bu 
biçimde uzmanlaşmanın, dış ticareti ve büyümeyi olumlu 
etkileyeceğini ileri sürmüştür. 
Klasik Teori’den sonra, Neo-Klasik iktisatçılar, 
Ricardo’nun Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi’nin 
varsayımlarından hareketle, bazı önemli aksaklıklarını 
giderecek açılımlar sağlamışlardır. Bu bağlamda, maliyet 
ve fiyat gibi kavramları sadece arz koşullarından 
hareketle ele alan ve bir arz teorisi niteliği taşıyan 
Ricardo’nun teorisini eleştiren Klasik iktisatçı, John 
Stuart Mill [8]  dış ticarette talep koşullarına yer 
vermiştir. Mill’ in “Karşılıklı Talep Kanunu“ (law of 
reciprocal demand) na göre, bir ülkenin, diğerinin malına 
karşı talebinin şiddetinin derecesi bilinirse, dış ticaret 
hadlerinin belirlenmesi o derece mümkün olur. İngiliz 
iktisatçı Alfred Marshall [9], Mill’in açıklamakta yetersiz 
kaldığı, arz ve talebin dış ticaret hadlerinin 
belirlenmesindeki etkileri konusuna, teklif eğrileri 
yardımıyla netlik kazandırmıştır. 
Klasik Teori’nin, emek-değer teorisini ve homojen 
emek varsayımlarını eleştiren Gottfried Haberler [10] ise, 
emek maliyeti dışında sermaye, doğal kaynaklar, 
girişimcilik faktörlerini de içeren fırsat maliyeti kavramını 
geliştirmiştir. Böylece fırsat maliyetleri ile karşılaştırmalı 
üstünlüklerin belirlenebileceğini ileri sürerek Ricardo’nun 
modeline daha açıklayıcı bir nitelik kazandırmıştır.  
Klasik Teori’nin uluslararası ticareti açıklamakta 
eksik kaldığı bir diğer önemli nokta, karşılaştırmalı 
üstünlükleri, emek verimliliklerindeki farklılıklara 
bağlamasına rağmen, uluslararası emek verimlikleri 
farklılıklarını yaratan nedenler üzerinde yeterince 
durmamasıdır. Karşılaştırmalı Üstünlükler’in söz konusu 
eksikliğini, E.Heckscher [11] ve B.Ohlin [12]  in 
geliştirdikleri “Faktör Donanımı Teorisi” kapatmıştır. 
Faktör Donanımı Teorisi ya da yaygın olarak kabul gören 
adıyla Heckscher-Ohlin Teorisi, bir ülkenin bir malın 
üretiminde maliyet üstünlüğünü belirleyen unsurun 
ülkenin sahip olduğu faktör donanımı olduğunu iddia 
etmiştir. Buna göre bir ülke hangi üretim faktörüne zengin 
olarak sahipse, o faktörü daha yoğun bir biçimde kullanan 
mallarda karşılaştırmalı üstünlük elde eder; başka bir 
deyişle, o malları daha ucuza üretir, bu nedenle söz 
konusu alanlarda uzmanlaşmalıdır.  
Heckscher-Ohlin Teorisi’nden üç farklı teori 
ortaya çıkmıştır. İlki, ülkeler arasında faktör fiyatları 
arasındaki farkın kapanacağını ileri süren “Faktör 
Fiyatlarının Eşitlenmesi Teorisi’dir. Bu teoriye göre, 
ülkelerarası faktör fiyatları eşitlenmesini sağlayan, 
ülkelerarası faktör hareketleri değil, serbest ticarettir. 
Uluslararası uzmanlaşmaya dayalı serbest dış ticaret 
sayesinde, ülkeler, bol miktarda sahip oldukları 
faktörlerin yoğun olarak kullanıldığı alanlarda 
üretimlerini artıracaklarından, bu faktörlerin fiyatları 
yükselecek, buna karşılık, kıt faktöre olan talep 
düşeceğinden fiyatı da düşecektir. Heckscher-Ohlin 
Teorisi’nden türeyen diğer bir yaklaşım, “Stolper-
Samuelson [13] ” teorisidir. Bu teori, Klasik dış ticaret 
teorisinin, serbest dış ticaretin tüm ülkenin yararına 
olduğu, korumacılığın ise tüm ülkelerin zararına olduğu 
görüşünü eleştirmiştir. Ülkelerin faktör yoğunluklarının 
ve dış ticaret politikalarının, gelir dağılımı ve ülkenin 
refahı üzerinde etkili olacağını ileri sürmüştür. Buna göre, 
serbest dış ticaret, bir ülkedeki bol faktör sahiplerinin 
yararına iken, korumacılık kıt faktör sahiplerinin yararına 
sonuçlar doğurmaktadır. Heckscher-Ohlin Teorisi’nden 
türeyen son yaklaşım ise Rybczynski [14] nin ortaya 
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koyduğu teoridir. Rybczynski Teorisi’ne göre, bir 
faktörün arzı artarsa, onu yoğun olarak kullanan malın 
üretimi genişler, diğer malın üretimi daralır.  
Heckscher-Ohlin Teorisi, analitik yönden son 
derece tutarlı kabul edilmekle birlikte, bir malın faktör 
donanımını belirlemenin güçlüğü nedeniyle uzun yıllar 
test edilememiştir. Teorinin ilk defa ampirik açıdan test 
edilmesi, Harvard Üniversitesi profesörü Wassily 
Leontief’in [15]  girdi-çıktı tablosu olarak bilinen 
kantitatif tekniği sayesinde yapılmıştır. Leontief, 
Amerikan ekonomisinin 1947 yılı dış ticaret verilerini, bu 
teknikle değerlendirmiş ve Heckscher-Ohlin Teorisi’nin 
sonuçlarıyla tamamen çelişen bulgular ortaya koymuştur. 
Büyük yankı uyandıran ve literatüre “Leontief Paradoksu” 
olarak geçen söz konusu çelişki, sermaye yoğun mal ihraç 
etmesi gereken Amerikan ekonomisinin, emek yoğun mal 
ihraç etmesi, buna karşılık sermaye yoğun mal ithal 
etmesi bulgusundan kaynaklanmaktadır. Leontief bu 
çelişkiyi, Amerikan işçilerinin, dünyanın diğer 
ülkelerindeki işçilere göre daha yüksek nitelik ve 
üstünlüklere sahip olduğu tezi ile açıklamaktadır. 
Leontief’e göre, bir Amerikan işçisi, üç yabancı işçiye 
eşdeğerdir. Böyle bakıldığında, aslında Amerikan 
ekonomisi, emek zengini bir ülkedir, bu nedenle 
uluslararası uzmanlaşmaya, nitelikli emek gerektiren 
yüksek teknoloji ürünleri ihraç ederek katılmaktadır. 
Leontief’in tezine, daha çok yöntemle ilgili 
eleştiriler gelmiş olmakla birlikte, ardından gelen 
tartışmaların ortak noktası, Heckscher-Ohlin Teorisi’nin 
daha çok vasıfsız emek zengini az gelişmiş ülkeler ile 
sermaye zengini gelişmiş ülkeler arasındaki ticareti, başka 
bir deyişle, endüstriler-arası ticareti açıklamakta başarılı 
olduğu şeklindedir. Bu açıklamalardan sonra, 1960’lı 
yıllarla birlikte, sermaye zengini, gelişmiş ülkeler 
arasındaki ticaretin, başka bir deyişle, endüstri-içi 
ticaretin giderek artması, yeni uluslararası ticaret 
teorilerinin doğmasına zemin hazırlamıştır.  
Yeni uluslararası ticaret teorileri, farklı yapı ve 
büyüklükteki ülkeler ve farklı nitelikteki mallar arasındaki 
ticaretin nedenlerini ortaya koyması bakımından, bu 
alanda önemli ilerlemeler kaydetmiştir. Keesing [16,17]  
ve Kenen’nin [18]  “Nitelikli İşgücü Teorisi”, gelişmiş 
sanayi ülkeleri arasındaki dış ticaretin nedenini, nitelikli 
işgücü farklılıklarına bağlamıştır. Bu yaklaşıma göre, 
nitelikli işgücü yoğun mallar ile sermaye yoğun mallar, 
“türetilmiş kaynaklar” adı altında aynı tür mallar olarak 
kabul edilebilir. Nitelikli işgücü zengini ülkeler, bu 
faktörü yoğun olarak gerektiren malların üretiminde 
uzmanlaşarak dış ticarete katılırlar. Bu bağlamda 
bakıldığında, Nitelikli İşgücü Teorisi, temelde Heckscher-
Ohlin Teorisi’nin değiştirilmiş şeklidir ki bu nedenle Neo-
Faktör Donanımı Teorisi” de denmektedir.  
Posner  [19]  tarafından ortaya atılan, “Teknolojik 
Açık Hipotezi” ise, gelişmiş sanayi ülkeleri arasındaki dış 
ticaretin nedenini, yenilikçi firmalar tarafından geliştirilen 
yeni ürün ve üretim yöntemlerine dayandırmıştır. Bu 
teoriye göre, yenilikler, patent, fikri mülkiyet hakları gibi 
yasalarla korunduğu için, yeni bir ürün ya da üretim 
yöntemi bulan gelişmiş sanayi ülkeleri, bu tür malların ilk 
ihracatçısı olurlar. Ancak yasaların kalkması, taklit veya 
serbest ticaret yoluyla malların edinilmesiyle birlikte, 
emeği veya doğal kaynakları görece ucuz olan ülkeler, 
söz konusu malı çok daha ucuza üretirler. Böylece 
yenilikçi ve ilk ihracatçı ülke giderek ithalatçı duruma 
gelir. Teknolojik Açık Hipotezini geliştirilmiş şekli olan, 
Raymond Vernon [20] tarafından ortaya atılan “Ürün 
Dönemleri Hipotezi”ne göre, bazı ülkelerin varolan 
mallarda, bazı ülkelerin ise yeni mallarda uzmanlaşmaya 
gitmeleri, malın yeni mal durumundan eski mal durumuna 
geçerken coğrafi açıdan yer değiştirmesiyle, başka bir 
deyişle, icatçı ülkeden,  taklitçi ülkeye kaymasıyla 
ilgilidir. Ürünün yaşam devreleri ile açıklanan bu süreç, 
bir yandan yeniliklerin kesintisiz olarak ortaya çıkmasını 
açıklamakta, diğer yandan da uluslararası ticaretin 
nedenini, nitelikli işgücü ve araştırma-geliştirme 
harcamaları tarafından geliştirilen teknolojiye 
dayandırmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, gerek 
Teknolojik Açık Hipotezi gerekse Ürün Dönemleri 
Hipotezi, Heckscher-Ohlin Teorisi’nin, teknolojik 
gelişmeleri de içeren yeni bir uygulama biçimi olarak 
değerlendirilebilir. 
Buraya kadar adı geçen dış ticaret teorileri, 
uluslararası ticaretin nedenini, büyük ölçüde ülkelerin 
faktör donanımları, teknolojik düzeyleri gibi daha çok arz 
koşulları ile açıklamaya çalışmıştır. Oysa, İsveçli iktisatçı, 
Brunstam Linder’in [21]  geliştirdiği “Tercihlerde 
Benzerlik Teorisi”, homojen olmayan sanayi ürünleri 
ticaretini talep koşullarına bağlamaktadır. Linder’e göre, 
gelir düzeyleri, zevk ve tercihleri birbirine benzeyen 
sanayi ülkeleri arasında dış ticaret artacaktır. Kendi iç 
piyasası için mal üreten sanayi ülkelerinin firmaları, 
aslında kendi ülkelerine benzer piyasalara da ihracat 
yapabilme kabiliyetini taşımaktadırlar. Ancak, Linder’in 
hipotezi, doğrudan dış piyasalara yönelik olarak üretilen 
malların ticaretini açıklamakta yetersiz kalmıştır. 
Heckscher-Ohlin Teorisi, ölçek ekonomileri 
nedeniyle artan getirilerin yaşanması halinde, aynı 
durumdaki ülkeler arasında yine de dış ticaretin 
olabileceği görüşünü açıklamakta yetersiz kalmıştır. 
Endüstri içi ticaret açısından ölçek ekonomilerinin önemi 
Ohlin [12], Grubel ve Lloyd [22] tarafından ortaya 
konmuştur. Buna göre, uluslararası ticaret sayesinde tüm 
ülke firmaları için pazar genişlemekte, firmaların ölçek 
ekonomilerinden yararlanmaları söz konusu olmaktadır.  
Ölçek ekonomilerinin yarattığı maliyet avantajına 
ek olarak, firmaların ürün farklılaştırmasına gitmesi, artan 
ürün çeşitliliği ve düşen maliyetler sayesinde, 
tüketicilerin, belirli bir malın farklı ülkelerden değişik 
türleri arasında tercih yapabilmesini olanaklı kılmakta, 
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tüketici refahının artmasına imkan vermektedir. Burada 
sözü geçen, uluslararası ticarete konu olan, belirli 
malların farklı türleri olan, tekelci rekabet teorisinin 
analiz ettiği farklılaştırılmış ürünlerdir.  Chamberlin [23] 
ve Robinson [24] tarafından geliştirilen “Tekelci Rekabet 
Teorisi” ya da “Eksik Rekabet Teorisi”, dış ticaret 
teorilerinin de temelini oluşturmaktadır. Söz konusu 
teoriler, mal ve faktör piyasalarında tam rekabet 
koşullarının geçerli olduğu ve ticarete konu olan malların 
homojen oldukları varsayımlarına eleştiri getirmiştir. 
Buna göre, firmalar, bir yandan daha çok artan verimler 
koşullarında üretim yaptıkları için diğer yandan rekabet 
avantajını artırmak için ürün farklılaştırmasına gittikleri 
için tekelci rekabet şartları ortaya çıkmaktadır. 
Uluslararası ticaret ise, ülkelerin, ölçek ekonomilerinden 
yararlanılacak şekilde, az sayıdaki mal çeşidi üzerinde 
uzmanlaşması ile yapılmakta; ticarete giren her ülke, 
kendi geliştirdiği mal türünün ihracatçısı olurken, aslında 
yakın ikamesi olan diğer çeşitleri ithal etmektedir.  
III.  KRUGMAN’IN ULUSLARARASI TİCARET 
TEORİSİNE KATKISI 
Krugman’ın uluslararası ticaret teorisine yaptığı 
temel katkı, günümüzde ülkelerin, benzer teknoloji, 
üretim maliyeti ve benzer tercihleri olsa bile uluslararası 
ticaretin yapılabileceği ve serbest ticaretin ülkelere 
kazançlar sağlayacağı yönündedir. Krugman, ülkeler 
arasında pek çok ürün için geçerli olan tekelci rekabet 
piyasaları ve bu piyasalardaki ürün farklılaştırmasının, 
uluslararası ticaretin devam etmesine imkan verdiğini, 
serbest uluslararası ticaretin firmalar için pazarları 
genişlettiğini, genişleyen pazarların ise firmaların üretim 
ölçeğini artırarak maliyetlerinin düşmesine (firmalar için 
ölçek ekonomilerinin içsel olması) imkan verdiğini 
belirtmiştir. Bu çerçevede, ürün farklılaştırması ve ölçek 
ekonomileri etkisi altında, uluslararası ticaretin ülkeler 
için kazançları devam ettireceğini açıklayarak günümüzün 
uluslararası ticaret yapısının anlaşılmasına önemli katkı 
yapmıştır. 
Krugman’ın modelinin en önemli özelliği, 
ülkelerin benzer teknoloji, faktör donanımı, maliyet 
yapıları ve tercihleri olsa bile, hala serbest ticaret yaparak 
kazanç elde edebileceğini göstermesidir. Bunun temel 
kaynağı ise, ürün farklılaştırması yapan firmaların, serbest 
ticaret sonrasında içsel pozitif ölçek ekonomileri ile 
ortalama maliyetlerini düşürmeleridir. Aynı zamanda 
artan ürün çeşitliliği ve azalan maliyetler ülkelerin 
refahını artmasına katkı yapmaktadır. 
Krugman, serbest ticaret olmadan da benzer 
kazançların oluşabileceğini belirtmiştir. Buna göre, bir 
bölgedeki nüfusun diğer bölgeye göç etmesi halinde de, 
tüketim, üretim, maliyet ve ürün çeşitliliği açısından 
avantajlar ortaya çıkmaktadır. Bunun anlamı, pazarın 
coğrafya olarak genişlemesi yerine, aynı coğrafyada 
pazarın derinleşmesidir ki, bu durum, göç hareketlerinin 
ve şehirlerdeki kümelenmenin sebebini açıklamaktadır. 
Krugman’ın [1]  makalesi, özellikle tekelci rekabet 
piyasasının kurgusu açısından Dixit ve Stiglitz [25] 
modelinin daha basit bir uyarlamasıdır. Krugman, 
1979’da [1]  geliştirdiği uluslararası ticaret modelini, 
1980 yılında, [3]   taşıma maliyetlerini ekleyerek ve 1991 
yılında [5] ise iktisadi coğrafyanın şekillenmesi 
açıklayarak genişletmiştir.   
1979 yılında [1] geliştirdiği ve 1980 yılında [3]    
ilerlettiği modelin temel önermesi şu şekildedir: “Ülkeler, 
benzer teknoloji, faktör donanımı, maliyet yapıları ve 
tercihlere sahip olsa bile, tekelci rekabet koşulları altında 
ürün çeşitlendirmesinin yaratacağı fayda artışı ve içsel 
ölçek ekonomilerinin yaratacağı maliyet avantajları 
sayesinde serbest dış ticaretten kazanç sağlarlar.”  
Modelin temel varsayımları ve özellikleri şu 
şekildedir: 
 İki ülke 
 Tek bir mal üretimi 
 Tek girdi (emek) kullanımı 
 Firmalar için içsel pozitif ekonomiler 
sözkonusudur. Üretim kapasitesi arttıkça ortalama 
maliyetler azalmaktadır.  Firmaların maliyet fonksiyonu 
doğrusaldır.  
 Tekelci rekabet piyasası sözkonusudur. Piyasaya 
giriş çıkış serbest ve uzun dönemde normal üstü kar 
yoktur. 
 Firmalar sıfır maliyetlerle ürün farklılaştırması 
yapmaktadır. 
 Her firma kendi farklılaştırdığı ürün üzerinde 
belirli derecede tekel gücüne sahiptir.  Ancak piyasaya 
serbest giriş olması tekel karlarını sıfırlar. 
 Ülkelerin teknoloji yapıları  ve tercihleri özdeş 
olup büyüklükleri farklı olabilir. 
 Ülkeler arasında endüstri-içi ticaret 
sözkonusudur. 
 Tüketiciler çok sayıda olup, fayda fonksiyonları 
ürün çeşitliliğine göre artmaktadır. 
Krugman (1979)’ın makalesinde, tüketicilerin 
fayda fonksiyonu [1]:  
v' >0, v''<0 
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ci  ( i=1...n ) herbir farklılaşmış ürünü 
göstermektedir. Modelde farklılaşmış ürün sayısı (n)  
kadardır ve (n) oldukça büyüktür. 
Bir üreticinin karşı karşıya kaldığı talep esnekliği: 
 
 
'
''
   ve 0
i i
i
i i i
v c
v c c c



  

 şeklindedir. 
Ürün farklılaştırması söz konusu olduğu için 
tüketiciler daha fazla çeşit ürün tüketmeyi tercih 
edeceklerdir.  
Diğer yandan, Krugman (1980) makalesinde 
tüketici fayda fonksiyonun şu şekilde tanımlamıştır [3]: 
iX
i
U c  
 0 <  < 1 
, ürünler arası ikame parametresidir. Ürünler 
arasında ikame esnekliği ise şu şekildedir : 
1
1




 , 
{0 << 1} <=> {1 < <  
11
1
0 ve   


     
Talep esnekliğinin bu şekilde sabit tutulması, 
tüketicinin ürünler ve firmalar arasında kayıtsız kaldığı 
anlamına gelmektedir. 
Üretim için maliyet yapısı şu şekildedir:  
1,...,
i il x
i n
  

 
α, β > 0 
α : Sabit Maliyet 
x : Çıktı Miktarı 
l : Emek Miktarı 
Ortalama sabit maliyet, çıktı miktarına bağlı olarak 
azalmaktadır : (w l
i
/x
i 
.). Marjinal maliyet ise sabittir. 
Her bir malın üretim miktarı, bireysel tüketimlerin 
toplamına eşittir. Eğer tüketicileri, çalışan işgücü olarak 
kabul edersek, çıktı miktarı, temsili bireyin tüketim 
miktarının işgücü miktarıyla çarpımına eşit olur. 
,  1,...,i ix Lc i n   
Tam istihdam koşulu durumunda, toplam işgücü 
düzeyi, üretimde kullanılan emek miktarına eşittir: 
1
( )
n
i
i
L x 

   
Firmalar, karlarını maksimize etmek isterler, ne 
var ki, piyasaya giriş serbestisinin olması, normal üstü 
karların sıfırlanmasına yol açar. Firmaların ürün 
farklılaştırma maliyetlerinin olmaması durumunda her 
firma, rakibinden farklı bir ürün geliştirecektir. Bu 
durumda bir firmanın ürününün fiyatının, diğer firmanın 
ürününün talebi üzerindeki etkisi ihmal edilebilir düzeyde 
olacaktır.  
Tüketiciler cephesine baktığımızda, bir tüketici 
faydasını şu kısıtlar altında maksimize eder: 
iX
i
U c  
0 <  < 1 
Maksimizasyon için birinci derece koşul: 
1
i ic p
    
pi : i. Malın Fiyatı 
λ : Gelirin Marjinal Maliyeti 
Tüm tüketicilerin benzer olduğu durumda, tek bir 
firmanın üreteceği mal için karşı karşıya kalacağı talep 
fonksiyonu şu şekildedir: 
1 1( / )i ip x L
  , 
     ve  /i i i ix Lc c x L   
Çok sayıda mal üretileceği için, herhangi bir firmanın 
fiyatlama kararının, gelirin marjinal faydası üzerindeki 
etkisi ihmal edilebilir düzeydedir. Bu durumda  her bir 
firma, 1/(1-θ) esnekliğine sahip talep fonksiyonuna 
sahiptir. Bu durumda kar maksimizasyonu sağlayan fiyat 
düzeyi: 
1
:  ücret düzeyi,
ip w
w
   
( )X i
i
U v c
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,  ve w   tüm firmalar için aynı olup, fiyatlar 
tüm mallar için aynıdır (p=p
i
). Fiyat düzeyi (p), fayda ve 
maliyet fonksiyonları üzerine yapılan özel varsayımlar 
altında, çıktı miktarından bağımsızdır. i.  mal için 
firmanın kar fonksiyonu: 
( )i i i ip x x w      
Firmanın kar maksimizasyonu, marjinal maliyet ve 
marjinal gelire bağlıdır. Ancak marjinal gelir talep 
esnekliğinden etkilenmektedir. Talep esnekliği ise çıktı 
miktarına bağlı olarak değişmektedir. Normal üstü kar 
olduğu sürece, gelirin marjinal faydası yükseleceği için, 
yeni firmalar piyasaya girer, bu durum normal üstü kar 
ortadan kalkalana kadar devam eder. Firma başına çıktı 
miktarı, normal üstü karın sıfır olduğu durumda belirlenir. 
,  ve w   tüm firmalar için aynı olup,  çıktı düzeyi 
tüm mallar için aynıdır, (x=x
i
). Temsili firmanın fiyat ve 
çıktı düzeyi,  fayda ve maliyet fonksiyonlarından 
hareketle belirlenebilir. P/w ve tüketim (c) arasında iki 
ilişki (PP ve ZZ )sözkonusudur. Şekil.1’de  denge 
düzeyini temsil eden PP ve ZZ eğrileri verilmiştir. 
 
Şekil.1.Temsili Firmanın Kar Maksimizasyonu Dengesi 
Kaynak: Krugman, P. (1979). Increasing Returns, Monopolistic 
Competition and International Trade. Journal of International 
Economics,  9(4), 474 [1]. 
P/w ve tüketim (c) arasındaki ilk ilişkiyi gösteren, 
PP eğrisi,
 ( 1)
ip w





  koşuluna bağlı olarak,  c ve 
p/w arasındaki ilişkiyi göstermektedir.  P, her durumda, 
marjinal maliyet eğrisinin üzerindedir, c’deki artışla 
beraber artış gösterir.  Çünkü, talep esnekliği, c’yle 
birlikte düşmektedir. PP eğrisi, ürün çeşitliliği (ci) 
arttıkça, firma başına satışın düşmesi sebebiyle,  firmanın 
birim maliyetlerini artırır, bu da p/w’yi artırır.  Esneklikle 
bağlantılı olarak denklemi yeniden yazarsak, 
( 1)
p
w





 şekline dönüşür. Burada 
 firmanın karşılaştığı talep esnekliğini göstermektedir. 
Krugman [1]  makalesinde firmanın çıktı düzeyi arttıkça 
esnekliğin azaldığını varsaymıştır. P/w ve tüketim (c) 
arasındaki ikinci ilişki (ZZ), sıfır kar düzeyi koşulundan 
elde edilebilir:  
0 ( )px x w   
   buradan hareketle, 
p
w x Lc
 
         denklemine ulaşılır.  
p w   çizgisinin üzerindeki rektangular 
hiperbol ZZ eğrisini temsil etmektedir. ZZ eğrisi, rekabet 
arttıkça talep cephesinde p/w azaldığı, tüketimin (c) arttığı 
durumu gösterir.  Bu durumda firma dengesi  ZZ ve PP 
eğrilerinin kesiştiği noktada oluşur. Diğer bir ifadeyle, 
Firmanın fiyat (ortalama gelir) ve ortalama maliyeti 
birbirine eşitlendiği noktada firma dengesi oluşur.ZZ ve 
PP eğrilerinin kesişim noktası, bir mal için bireysel 
tüketim düzeyini ve her bir malın fiyatını belirler.Temsili 
firmanın denge çıktı düzeyi (tüm firmalar için aynıdır) :  
/ ( ) / (1 )ix p w         
Tam istihdam koşullarında üretilecek ürün sayısı 
miktarı: (1 )L Ln
x

  

 
  
Taşımacılık maliyetlerinin olmadığı, ülkelerin aynı 
teknoloji ve tercihlere sahip oldukları, tek bir üretim 
faktörünün söz konusu olduğu, dolayısıyla ülkeler 
arasında farklı faktör yoğunluklarının olmadığı bir 
durumda, serbest dış ticaretin her iki ülkeye de kazanç 
sağlaması mümkün müdür? Bu şartlar altında 
karşılaştırmalı üstünlüklere dayalı dış ticaret teorilerine 
göre serbest dış ticaret olmasını gerektirecek bir durum 
söz konusu değildir. Ancak Krugman’a göre, bu 
koşullarda da ülkeler arasında kazançların oluşabileceği 
serbest dış ticaret mümkündür. Çünkü, birincisi, serbest 
dış ticaretle iki ülkenin, daha büyük bir tek pazara 
dönüşmesiyle, ülkelerin kapalı olmaları durumunda 
üreteceği çeşitlilikten daha fazla çeşit ürün ortaya çıkacak 
ve bu durumda iki ülkedeki tüketicilerin refahı artacaktır. 
İkincisi, ülkelerin serbest ticaretle, kendi firmalarına daha 
büyük bir pazar sunma imkanları ortaya çıkacaktır. Daha 
büyük pazar, daha yüksek kapasitede üretim yapmaya 
imkan verecektir; bu ise ortalama maliyetleri 
düşürecektir. Bu durumda benzer yapıda ülkeler arasında 
serbest ticaret, hem ürün çeşitliliği hem de maliyet 
avantajı yaratarak ülkelerin refahını artırabilecektir. 
Şekil.2’de ülkelere arasında serbest ticarete bağlı 
olarak, pazarların genişlemesi sonucunda, firmaların 
üretim ölçeklerini artırarak birim maliyetlerini 
düşürmelerini göstermektedir (PP1’den PP2’YE geçiş). 
Diğer yandan firmalar arası rekabet sonucu, malların satış 
fiyatları düşerek (ZZ eğrisinde A’dan B’ye) tüketim 
miktarları artacaktır. Tüketicilerin, çeşitlenen mallar, 
 
P/W 
(P/W)o 
ZZ PP 
 β 
 Co (C) 
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düşen fiyatlar açısından refahları artarken, firmaların ise, 
genişleyen pazarlar üzerinden maliyet avantajı ve yeni 
pazar imkanlarına kavuşmaları nedeniyle karları 
artacaktır. Ancak Şekil.3’te görülebileceği gibi, serbest 
ticaretle ortaya çıkan firmalara arasındaki rekabet, aşırı 
karları (A noktası, TR>TC), normal kara (B noktası, 
TR=TC), dönüştürecektir. 
 
Şekil.2.  Fiyat ( P/W) ve Tüketim (C) 
İlişkisi ve Firma Dengesi  
Kaynak: Krugman, P. (1979). Increasing Returns, Monopolistic 
Competition and International Trade. Journal of International 
Economics,  9(4),.469-479 baz alınarak şekillendirilmiştir [1]. 
 
 
Şekil.3. Serbest Ticaretin Maliyetler 
Hasılatlar  ve Karlar Üzerine Etkisi 
Kaynak: Krugman, P. (1979). Increasing Returns, Monopolistic 
Competition and International Trade. Journal of International 
Economics, Vol. 9 Issue 4, pp.469-479, s.473 
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